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mit Klaus Eidenschink -

Man darf als Coach nicht nur in Tools oder Methoden denken!

Bedeutsame Veranderungen geschehen fir ihn nicht so simpel nach dem Motto
Touch ‘n* go: Einmal die Wunderfrage stellen und anschliel3end sind die Probleme
geldst. Klaus Eidenschink (Jahrgang 1959) kam von der Therapie zum Coaching.
Und er bedauert, dass dem Beraterhandwerk bislang eine erkenntnistheoretische
Grundlegung fehlt. Zugleich warnt er vor einer ,seelischen Beschaffungskriminalitat*
im Coaching. Den Klienten in seinen Zielsetzungen nicht in Frage zu stellen, ist nach
seinem Verstandnis ein Hauptfehler im Coaching. Klaus Eidenschink ist Geschafts-
fuhrer der Consultingfirma Eidenschink & Partner sowie des Coach-Ausbildungsin-
stituts Hephaistos-Coaching-Zentrums in Krailling.

www.eidenschink.de und www.coaching-zentrum.de
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Sie kommen von der Theologie
zum Coaching. Geradeaus oder
auf Umwegen?

Seelsorger bin ich heute noch, also
im buchstablichen Sinne von: ,Sor-
ge um die Seelen‘. Coaching und
Seelsorge haben mehr Beruhrungs-
punkte als man gemeinhin denkt.
Theologie ist eines der letzten
Generalistenfacher, welches man
studieren kann. Man bekommt,
das weif’ ja kaum einer, in fast
allen geisteswissenschaftlichen
Richtungen eine Ausbildung: eine
juristische in Kirchenrecht, eine
padagogische, psychologische,
soziologische, historische, sogar
eine literaturwissenschaftliche im
Fach Exegese. Ganz zu schweigen
von der Philosophie, um die man
Uberhaupt nicht herum kommt.

Aber Sie haben Theologie nicht zu
Ihrem Beruf gemacht?

Doch, ganz zu Beginn schon.
Meine erste Stelle war die eines
Bildungsreferenten in einer Jugend-
bildungsstatte. Die hatte man mir
angeboten, weil ich wahrend des
Studiums schon viel mit Schul-
klassen gearbeitet hatte. Diese
kamen fir Besinnungstage in die
Bildungsstatte - und ich habe mit
den Jugendlichen an Themen wie
Klassengemeinschaft oder Lebens-
sinn gearbeitet. Seitdem verstehe
ich etwas von Zwangsgruppen.

Dieses selbstgefallige Reden
liber andere im abgeschotteten
Ideologieraum fand ich immer
unbefriedigend.

Sie meinen die leicht hysterische
»Gruppenhydraulik“ der Kasernie-
rung?

Na ja, Schulklassen sind Systeme
von Leuten, die sich nicht gegensei-
tig ausgesucht haben, aber zu-
sammen in einen Leistungskontext
gesteckt werden. Das ist gar nicht

so weit weg von Arbeitsteams. Der
Unterschied ist sicher, dass in dem
Alter die Gruppendynamik meist
unmittelbarer und brutaler ablauft.
Aber im Prinzip findet das eben
alles auch in Arbeitsteams statt:
Siindenbock und Auflenseiter,
Machtstrukturen, Tabuisierungen
und Kontaktlosigkeit.

Wie lange haben Sie das ge-
macht?

Funf Jahre lang. In der Zeit habe
ich parallel eine Therapieausbil-
dung absolviert. Danach habe ich
mich zusammen mit meiner Frau
als Psychotherapeut selbststandig
gemacht. Es folgten zehn intensi-
ve Jahre psychotherapeutischer
Praxis. Wir haben viele Workshops
gemacht, Selbsterfahrungsgrup-
pen geleitet und dergleichen. Das
summierte sich dann tber die Zeit
auf 14.000 Stunden Psychothera-
pie-Erfahrung.

In welcher psychotherapeutischen
Richtung haben Sie sich ausbil-
den lassen?

Gestalttherapie zunachst. Aber
anschlieend habe ich mich in
zahlreichen anderen Richtungen
auch fortgebildet. Denn mit den ge-
teilten Welten in der Therapieszene
war ich immer unzufrieden: Psycho-
analytiker, Verhaltenstherapeuten,
Bioenergetiker, Psychodramatiker,
Transaktionsanalytiker, Familien-
therapeuten, NLPler, Hypnothera-
peuten, Korpertherapeuten... Alle
hatten nachweisbare Erfolge, aber
keiner konnte gut erklaren, warum
der jeweils andere auch Erfolg
hatte. Das war im eigenen Theorie-
gebaude namlich nicht erklarbar,
oft verunglimpfte man sich: Die
Analytiker warfen den Verhaltens-
therapeuten vor, sie wirden nur
am Symptom herumdoktern, und
die Verhaltenstherapeuten warfen
den Analytikern ein endloses und

fruchtloses Reden Uber Probleme
vor, das am Verhalten nichts ande-
re. Dieses selbstgefallige Reden
uber andere im abgeschotteten Ide-
ologieraum fand ich immer unbe-
friedigend. Deshalb habe ich mich
anschlieend langer mit Psycho-
analyse beschaftigt, weil dort das
Wissen Uber den Binnenraum der
menschlichen Seele am starksten
ausgepragt ist. Wer beispielsweise
etwas Uber Narzissmus erfahren
mochte, findet auerhalb der
Psychoanalyse nichts Gescheites.
Genauso wichtig ist es aber auch,
ein Verstandnis davon zu bekom-
men, was man heute Losungsorien-
tierung nennt.

Was war denn lhre Erkenntnis da-
bei? Sind das vollig verschiedene
Sprachspiele? Oder gibt es fir Sie
ein Tertium Comparationis?
Irgendwann war ich dann an dem
Punkt angelangt, an dem ein
metatheoretisches Interesse in mir
entstand, herauszufinden, welche
veranderungswirksamen Faktoren
werden denn in den einzelnen
Schulen in besonders hohem Aus-
maf, mit besonders elaborierten
Techniken adressiert; und welche
werden Uberhaupt nicht bedient?
Was ich dabei gelernt habe ist,
man darf nicht in Tools oder Me-
thoden denken. Man muss sich auf
die wirksamen Faktoren konzent-
rieren. Das ist ja auch das Fazit der
Psychotherapieforschung seitens
Professor Klaus Grawe.

Neuerdings bezieht sich doch je-
der auf die Neurowissenschaften.
Richtig, sehr hilfreich, aber auch
nicht ganz unproblematisch, da sie
eben auch eine Wissenschaft ist,
die mit scheinbar direkt umsetz-
baren hard facts daher kommt,
hinter denen sich auch viel Spe-
kulation verbirgt. Da muss man
achtsam sein, wie die Fakten dann
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interpretiert und benutzt werden.
Auf viele der Interpretationen der
Neurowissenschaften bezieht sich
jetzt auch der Beratungsmarkt in
der Wirtschaft. Hier ist ein riesiges
und sehr inhomogenes Angebot
entstanden, welches sich auf keine
Bezugswissenschaft mehr bezieht,
vor der es sich legitimieren muss.

Ich habe in allen Psychothera-
pieverfahren, in denen ich mich
ausbilden lassen wollte, ein
Auswahlverfahren liber mich
ergehen lassen miissen.

Als Coach, heifit es, reiche es
doch aus, Fuhrungserfahrung
und Praxiswissen zu haben.
Psychologie bringe da nur eine
Ebene ins Spiel, die da gar

nicht rein gehore. Die Vielfalt

an Thesen und Konzepten, was
wirksam ist, hat sich exponentiell
gesteigert, und die Schnittmen-
ge an Verbindlichem ist extrem
geschrumpft. Zudem kann sich
heute jeder, ohne klare Zugangs-
voraussetzungen, zum Coach
ausbilden lassen. Ich habe in
allen Psychotherapieverfahren, in
denen ich mich ausbilden lassen
wollte, ein Auswahlverfahren Uber
mich ergehen lassen mussen.

Da wurden noch lange nicht alle
genommen.

So ein psychoanalytisches Aus-
bildungsinstitut ahnelt wohl auch
eher einem Gralshiiter der reinen
Lehre...

Ja, das war schon eine ‘Ehre’, nach
intensivstem Assessment in den
Club zugelassen zu werden. Doch
das sind ja auch keine Wirtschafts-
unternehmen. Die Coaching-Aus-
bildungsinstitute heutzutage aber
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schon. Die Kurse mussen voll
werden, damit sie sich rechnen.

Ich glaube, es gibt nicht allzu
viele Institute in Deutschland,
die einigen der Bewerber sagen:
Coaching ist nichts fiir Sie.

Ich glaube, es gibt nicht allzu viele
Institute in Deutschland, die eini-
gen der Bewerber sagen: Coaching
ist nichts flr Sie. Zum Beispiel
wenn Grundqualifikationen oder
das entsprechende Arbeitsumfeld
fehlen. Und etliche brauchen zuvor
oder begleitend unbedingt eine
Psychotherapie.

Wie hat sich fiir Sie der Wechsel
von der Therapie zum Coaching
vollzogen?

Nun, ich war schon recht bekannt
in MUnchen, vor allem dafur, grup-
pendynamische Trainings durchzu-
fihren, als mich Managementinsti-
tute ansprachen, flir sie Seminare
anzubieten. Ich fand das reizvoll, es
fUhrte mich ja auch aus der psycho-
therapeutischen Praxis heraus in
eine neue Welt. Mir haben die Rah-
menbedingungen dieser Institute
nicht gefallen - aber das Klientel.
Da habe ich dann beschlossen,
eine eigene Consulting-Firma zu
grinden. Unter Eidenschink &
Partner habe ich zusammen mit
einigen Kollegen als Coach, Tea-
mentwickler und Konflikt-Modera-
tor begonnen zu arbeiten.

Das Ausbilden zwingt mich,

das, was ich tue, permanent zu
reflektieren und zu konzeptiona-
lisieren.

Aber Sie bilden doch auch Coachs
aus, warum?

Es gab damals - 1998/99 - zwar
einerseits Psychotherapie-Ausbil-
dungen, andererseits wirtschaftli-
che Consulting-Ausbildungen, aber
es fehlte die qualitative Verbindung
von beidem. Und es gab eine defini-

tive Nachfrage. So war das eine im
Prinzip vollig organische Entwick-
lung, dass meine Kollegin Karin
Horn-Heine und ich zusammen
das Coaching-Zentrum Munchen
‘Hephaistos’ gegrindet haben.
Jedes Jahr starten wir eine oder
zwei Ausbildungsgruppen mit 12
bis 14 Leuten, die wir Uber zweiein-
halb Jahre intensiv ausbilden. Wir
wollen das klein und fein halten.
Ich profitiere davon, beides zu tun,
als Coach zu arbeiten und das
Coachen zu lehren. Das Ausbilden
zwingt mich, das, was ich tue,
permanent zu reflektieren und zu
konzeptionalisieren.

Ich habe eine ganze Reihe
begnadeter Therapeuten und
Coachs erlebt, deren didakti-
sches Konzept sich darauf be-
schrdankte, Modell zu sein.

Gut zu arbeiten ist das eine. Zu wis-
sen, was man da tut, es zu begrun-
den und anderen so zu erklaren,
dass die nicht darauf angewiesen
sind, das zu kopieren, sondern
dass sie es verstehen konnen, ist
eine andere Sache. Ich habe eine
ganze Reihe begnadeter Thera-
peuten und Coachs erlebt, deren
didaktisches Konzept sich darauf
beschrankte, Modell zu sein. Die
Gefahr als Ausbildungsteilnehmer,
lediglich ein Abziehbild einer sol-
chen Grofle zu werden, besteht halt
leider. Dann bilde ich aber keinen
eigenen Stil aus und entwickle
auch keine eigene Authentizitat.

Was machen Sie anders?

Neben dem, dass wir sehr darauf
achten, dass jeder Ausbildungs-
teilnehmer seine eigene Form der
Beratung findet, erlautern wir sehr
genau, was wir tun. Haufig arbeiten
wir in unseren Ausbildungsgruppen
sozusagen in Zeitlupe. Ich dricke
die imaginare Pausentaste und
erklare jede einzelne Intervention:
Was ich beobachtet habe, welche



Gedanken dazu in mir entstehen,
welche Varianten der Interventi-

on es jetzt gabe und mit welcher
Begrindung ich mich fir diese eine
nun entscheide - ehe ich weiter
arbeite.

Sie erklaren die Architektur des
Orgelkonzerts, wo andere ledig-
lich eine simple Melodie horen!
Schones Bild. Mir ist wichtig, dass
das Coaching entmystifiziert wird.

Aber das muss doch auch sehr
anstrengend sein...

Ach nein. Ich mache wenig so gern
wie ausbilden, weil es viele Ebenen
anspricht, auf denen ich mich ger-
ne bewege, sowohl im Denken als
auch im Tun. Es macht mir SpaR,
Leute Uber einen langeren Zeit-
raum zu begleiten und zu schauen,
was sich da so tut. Fundamentale
Veranderungen geschehen nie so
simpel nach dem Motto, einmal die
Wunderfrage stellen und anschlie-
3end sind die Probleme gelost:
Touch ‘n‘ go. Als ob das so leicht
maoglich ware! Ich wundere mich
immer wieder daruber, dass Leute,
die so etwas behaupten, selbst
nicht wirklich glicklich wirken. Oft
passt nicht zusammen, was theo-
retisch behauptet wird und was ich
dann praktisch so erlebe.

Woran mag das liegen?

Die narzisstische Durchseuchung
unserer Gesellschaft, der latente
GrofRenwahn und die Machbar-
keitsideologie haben nicht vor der
Branche der Coachs halt gemacht.
Ich will Gberhaupt nicht die Kurz-
zeittherapie in Bausch und Bogen
verdammen. Milton Erickson, Steve
DeShazer und andere haben Her-
vorragendes geleistet. Aber etliche
Epigonen haben nicht wirklich

die Hintergrinde verstanden, auf
denen deren Konzepte entstan-
den sind, und versuchen sich jetzt
damit, das Gedankengut als reine
Technik anzuwenden. Und das

betrachte ich in der Tat mit einiger
Sorge. Eine unverstandene Technik
wird zum Trick. Es reicht im Bilde
gesprochen nicht, die Figur zu erler-
nen ohne den Hintergrund und den
Rahmen drum herum. Das ist wie
mit einem Ball, von dem Sie nicht
wissen, liegt er auf dem Sportplatz,
am Strand oder im Kinderzimmer.
Wenn Sie bezugslos handeln, wis-
sen Sie letztlich nicht wirklich, was
Sie tun.

Frohliches Dilettieren! Manche
stochern mit einer langen Stange
im Nebel herum und freuen sich
dann, wenn es ,Knall‘ macht ...
Aber eine andere Frage: Ist fiir Sie
der systemische Ansatz hier nicht
ein Fortschritt?

Ach, diese Labels... Ich sehe sie
mittlerweile alle als Aspekte eines
zu entwickelnden metatheoreti-
schen Rahmens. Beim Systemi-
schen sehe ich inzwischen auch

schon eine gewisse Sprachverwir-
rung, weil es dabei verschiedene
Ebenen gibt. Da gibt es die Ebene
des praktischen beraterischen Tuns
mit zirkularen Fragetechniken und
paradoxen Interventionen. Diese
systemische Beratung ist eine
Methode unter anderen. Das muss
man unterscheiden von dem, was
man inzwischen Systemtheorie, Ky-
bernetik 2. Ordnung nennt; einem
erkenntnistheoretischen

Eine unverstandene Technik wird
zum Trick.

Ansatz der viele neue Impulse in
die Beratungsarbeit bringt und
grundlegende wissenschafts-
theoretische Bedeutung hat.

Diese ist nicht leicht zu verstehen.
So wird die systemischen Beratung
leider bisweilen zu einer Popular-
philosophie trivialisiert, nach

dem Motto, dass jeder die Welt
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in seinem Kopf je eigen konstru-
iert. Aber das reicht nicht, um die
Beratungsarbeit differenziert zu
reflektieren...

...und der nachste schlaue Spruch
lautet dann: Alles hangt mit allem
zusammen!

Auf der Ebene solch unverstan-
dener Plattitiden lasst sich leicht
reden - klar doch: alles ist auch ein
autopoetisches System, operativ
geschlossen und strukturell gekop-
pelt! Doch wenige verstehen den
genauen Sinn der Worte - das ist
schade, ja zum Teil irrfUhrend! Ich
habe mir in den letzten Jahren wirk-
lich viel Zeit dafir genommen, mich
in die Grundlagen der Systemthe-
orie einzuarbeiten. Denn es fehlt
eine erkenntnistheoretische Grund-
legung des Beraterhandwerks.
Darin sehe ich den gréfiten Mangel.
Und es findet dartber im Feld auch
kaum eine Auseinandersetzung
statt. Aber ein gewisses Reflexions-
niveau ist einfach notwendig, wenn
Coaching sich professionalisieren
will. Man braucht schon ein psy-
chologisches und philosophisches
Interesse dafur.

Stichwort: Professionalisierung
im Coaching. Ist das Gesagte
einer der Griinde, weshalb Sie
sich verbandlich im DBVC enga-
gieren?

Ja, soweit das ein Verband natir-
lich leisten kann. Es gibt eben auch
das Problem der selbsternannten
Autoritaten. Und jeder kann fragen,
warum schwingen die sich jetzt auf
zu beurteilen, was professionell ist?
Damit sind ja sofort Ausgrenzungen
verbunden. Letztlich denke ich,
uber den Markt und die Zeit entwi-
ckelt sich so etwas viel sinnvoller.
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Andererseits leben wir eben auch
in einem sozialen Kontext, in dem
Interessenvertretung Uber Verban-
de lauft; und dies auch von Kunden
eingefordert wird. Daher kann man
sich dem nicht verschlieBen, man
muss es aber sinnvoll gestalten. Es
braucht gute Grinde dafir, Qualitat
zu definieren. Uber diese kann man
diskutieren und sich einigen. Und
ich denke, da wird in den nachsten
Jahren noch eine Menge diskutiert
werden. Ich hoffe, das bleibt in
einem fairen und wertschatzenden
Rahmen.

Aber es wird doch nicht
ausbleiben, dass klare Positionen
bezogen werden miissen?

Sicher, und das wird manchen
Leuten nicht gefallen, weil dadurch
wirtschaftliche Interessen bedroht
sind. Aber mit Blick auf alle Betei-
ligten - insbesondere die Kunden
- kann man sich um solche Prozes-
se auch nicht herum drucken.

Obwohl gerade im DBVC etliche
Koryphéen vereint sind, gelingt
der Austausch erstaunlich gut.

Was fasziniert Sie noch an der
Verbandsarbeit?

Coaching als Einzelberatung ist ja
auch deshalb eine solch obsku-

re Geschichte, weil sie meistens
zwischen zwei Leuten hinter einer
verschlossenen TUr stattfindet,
und daher wenig transparent ist.
Das ist bei einem Training anders.
Die Mdglichkeiten, etwas davon
mitzubekommen, was Kollegen

so tun, wenn sie coachen, sind

ja begrenzt. Der Austausch mit
anderen in einem solchen Verband
ist fur mich daher wichtig. Ich und
viele andere suchen das Gesprach
auf hohem kollegialem Niveau; und
das braucht Vertrauen. Obwohl
gerade im DBVC etliche Korypha-
en vereint sind, gelingt der Aus-
tausch erstaunlich gut. Das ist eine
Hauptmotivation fir mich. Neben

der anderen, das man naturlich
gemeinsam Signale ins soziale
Feld senden kann, die ein Gewicht
haben, das der Einzelne nicht
erreichen konnte.

Zum Schluss fragen Sie sich, ob
ein gutes Coaching nicht genau-
so schwierig zu beurteilen ist wie
ein guter Liebesakt

Evaluation ist in diesem Zusam-
menhang ein spannendes Thema.
Was ist lhre Meinung dazu?

Das Charmante an dieser Frage ist,
dass Evaluation jeder haben will!
Im Thema stecken andererseits
schon so viele Vorannahmen mit
drin, dass es schnell kontrovers
werden kann. Wer Evaluation sagt,
geht ja von einem wissenschaftli-
chen Paradigma der Messbarkeit
von Effekten aus. Diese Idee der
Messbarkeit bezieht sich auf das
Modell einer trivialen Maschine,
um es systemtheoretisch zu sagen.
Soziale und psychische Syste-

me sind aber autopoetisch. Das
heifdt, sie generieren ihre Effekte
aus ihrer Binnenlogik heraus. Die
Frage nach der Wirksamkeit einer
externen Intervention ist dann von
einem denkerischen Paradoxon
gepragt: Was, wie und warum wirkt,
ist nicht eindeutig auszumachen.

In einer Welt, die gelernt hat,
alles zu messen, herrscht ein
hoher Evaluationsdruck.

Und in der Praxis erleben wir das ja
auch immer wieder: Es gibt aus-
gezeichnete Coaching-Sitzungen,

in denen die Leute neue Ressour-
cen oder Seiten an ihrer Person
entdecken, und anschlielend ins
Unternehmen gehen und durch
Zufall dermafien einen Anschiss
vom Chef bekommen, dass sie

in ihrem Glauben an ihre neue
Verhaltensweise wieder retraumati-
siert werden. Wenn Sie direkt nach
diesem Ereignis Effekte messen,



kdnnte es Sie dazu verleiten zu
sagen, der Coach hatte keine gute
Arbeit gemacht.

Ware es da nicht hilfreich, sich im
Bereich der Psychotherapiefor-
schung umzuschauen?

Dort kbnnen Sie lernen, wie kom-
pliziert und aussichtslos das ist,
und wie angreifbar jede Evaluation
bleibt. Dazu gibt es eine mehr als
30-jahrige Forschungsgeschichte.
Sie kommen vom Hélzchen aufs
Stéckchen und drehen sich im
Kreis. Zum Schluss fragen Sie sich,
ob ein gutes Coaching nicht genau-
so schwierig zu beurteilen ist wie
ein guter Liebesakt: Woran wollen
Sie das festmachen? Wenn Sie
denken, Sie hatten den absoluten
Gipfel erreicht, dann haben Sie
maoglicherweise noch nie mit einem
Tantra-Therapeuten gesprochen!

Das konnte spannend werden...
Aber die Leute haben trotzdem
Interesse an Orientierung! Am

liebsten wollen sie eine Hausnum-
mer horen.

In einer Welt, die gelernt hat, alles
zu messen, herrscht ein hoher Eva-
luationsdruck. Insbesondere mit
Blick auf Tatigkeiten, die verkauft
werden. Die Auftraggeber verspre-
chen sich zu recht etwas. Doch
gleichzeitig muss man die Frage im
Auge behalten, ob das Ansinnen in
sich sinnvoll ist.

Wolfgang Looss sagt, was wirkt,
ist der Coach!

Das deckt sich mit den Erkenntnis-
sen der Psychotherapieforschung:
Hochgradig wichtig ist die Qualitat
der Beratungsbeziehung, die gelin-
gende Beziehung zwischen Coach
und Klient. Nun hort sich das
uberzeugend an aus dem Munde
eines ,Alten Hasen* wie beispiels-
weise Wolfgang Looss. Nur ist das
fUr einen Anfanger nicht so leicht
greifbar, was es denn bedeutet,
eine Intervention zu sein, statt eine
zu machen. Deshalb legen wir in

AN

unseren Ausbildungen so grof3en
Wert auf das Thema Personlichkeit.
Viele unserer Ausbildungskandi-
daten kommen im Laufe der Zeit
an den Punkt, dass sie selbst eine
Psychotherapie machen, weil sie
erkennen, dass sie sich immer wie-
der an den selben Stellen mit ihren
Klienten verstricken und ahnen,
dass das mit ihrer PersOnlichkeit
zu tun haben muss. Die alte Regel
aus der Psychotherapie, dass ohne
Eigentherapie keine gute Fremd-
therapie moglich ist, die gilt meines
Erachtens fur Coachs genauso.

Heifdt das im schlimmsten Fall,
dass ein Coach, der seine eige-
nen Problemanteile nicht kennt,
Klienten nicht angemessen helfen
kann? Er weicht vielleicht deren
Problemen aus oder Iost Proble-
me, die die Klienten gar nicht
hatten?

Genau die Gefahr besteht. Ubri-
gens ist das nicht nur im Coaching
so, sondern auch eine schlimme
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Nebenwirkung in der Praxis des
360-Grad-Feedbacks in unseren
Unternehmen. Man gibt den Leuten
oft und immer haufiger Feedback,
aber lasst sie damit alleine - hilft
ihnen nicht, das Feedback indivi-
duell angemessen zu bearbeiten.
Dann sagt eine Fuhrungskraft bei-
spielsweise: Jetzt habe ich schon
so haufig gehort, dass ich arrogant
bin. Und was hilft mir das?

Sie spielen auf Watzlawick an:
Wessen einziges Werkzeug ein
Hammer ist, wird auf der ganzen
Welt nur Négel finden...?

Aber dafiir gibt es doch Coaching!
NatUrlich. Bei mir landen viele sol-
cher Falle. Coaching ist dann auch
sinnvoll. Aber der grundlegende
Fehler ist vorher gemacht worden:
Bei der blauaugigen Einfuhrung
der Feedback-Instrumente in den
Unternehmen, welche zwar das
Feedbackgeben, aber wenig das
Feedbacknehmen intensivieren.
Aber jetzt stellen Sie sich einmal
vor, man gehort zu der Sorte
Coachs, die nur in Werkzeugen
denken und dann nicht erkennen,
wie sehr jemand das Feedback
nutzt, um seine Krankbarkeit zu
kultivieren oder ahnliches?

Sie spielen auf Watzlawick an:
Wessen einziges Werkzeug ein
Hammer ist, wird auf der ganzen
Welt nur Nagel finden...?

Richtig! Wenn der Coach nicht eine
hohe Bandbreite an Deutungs- und
Interventionsmaoglichkeiten ab-
deckt, bedient er viel leichter die
neurotische Coach-Wahl: Aus unbe-
wussten Grunden werden die Leute
genau diese Coachs auswahlen,
die zu ihrer Struktur passen wie der
Schlissel zum Schloss. Im Coa-
ching findet dann eine unfrucht-
bare, aber vordergrindig glucklich
machende Symbiose statt. Ver-
meidungsstrategie gepaart mit
Selbstbeschrankung produziert
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aber gerne fantastische Evaluati-
onswerte! Kundenzufriedenheit ist
in Hinblick auf Evaluation ein so
einseitiges, wenn nicht unsinniges,
Kriterium, wie man es sich grad
ausdenken kann. Wenn ein Coach
seine Arbeit gut macht, enttduscht
er oft die Erwartungshaltungen
seines Klienten und konfrontiert
ihn mit anderen Dingen, an die der
Klient gar nicht gedacht hat, weil
es in seinem Bezugsrahmen nicht
enthalten ist.

Damit hangen Sie die Latte fiir die
Kollegen aber sehr hoch?

Ja. Wenn ich unreflektiert dem
Markt, dem Kunde gebe, was er
mdchte, mache ich nach meinem
Verstandnis kein Coaching mehr.
Ich bin dann Dealer fir seelische
Suchtprozesse, die dazu dienen,
ungunstige Formen der Selbstver-
besserung zu perfektionieren.

Mit Drogen-Dealen hat sich immer
schon gut Geld verdienen lassen...
Ich nenne das seelische Beschaf-

fungskriminalitat der destruktiven
Personlichkeitsanteile von Klien-
ten!

Wie wird sich der Markt weiter
entwickeln?

Es wird letztlich ein ungeregel-

ter Markt bleiben. Die Leute, die
Schnaps haben wollen, werden ihn
immer kriegen. Man kann das nicht
verhindern. Der Markt sorgt fur sich
selbst: Schauen Sie sich die Heil-
praktikerszene an. Da wird auch
der empfohlen, der helfen konn-
te. So wird es auch im Coaching
bleiben. Es wird eine abgesicherte,
von Verbanden, vielleicht auch vom
Staat legitimierte Anbieterszene
geben und es wird viele, viele an-
dere geben, die sich diesen Etiket-
ten und Regularien - aus vielleicht
sogar guten Granden - verweigern
werden. Es wird einen schwarzen,
einen grauen und einen weifken
Markt geben. Und, man darf sich
da nichts vormachen, es wird in
allen Bereichen gutes und schlech-
tes Coaching geben.
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